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|01 | Ata de reuniao ordinaria do Conselho Fiscal, realizada aos sete dias do

.
02 | més de abril de 2022, realizada nas dependéncias do IPRC, na sala de &
03 | reunides. A reuniao teve inicio as treze horas e trinta minutos, com a s
—
s
=

| 04 | analise do Balancete referente ao més de Fevereiro de 2022. Estiveram
05 | presentes os seguintes conselheiros: Débora Helen F F Fiocco, Luiz
| 06 | Seraphim, Reinaldo Aluizio Pompeo, Luis Henrique da Silva e Rosimeire
' 07 | Archangelo. Nesse dia, o Superintendente, da Sr. Lineu Vianna de Oliveira
| esteve presente e explicou sobre o conteudo da resposta do Oficio nimero
| 09 | 001/2022 do CF. Segue resposta na integra: Em resposta a Oficio
| 10 | n001/2022 deste Conselho, esclarecemos através de documentos que o Vo
valor apontado pela Auditoria do Tribunal de Contas (RS 25.708.60) sera

o
| 0O

¥;121‘diferen<;as recebidas supostamente a maior do periodo de Julho a B
13 | Dezembro/2019.A remuneragao do Superintendente tem como base legal —
14 | o disposto no Inciso | do paragrafo quarto do artigo 17 da Lei

15 | Complementar Municipal 089/14 com alteragées introduzidas pelo artigo 2 -

o 16 | da Lei Complementar Municipal 101/15, onde o servidor efetivo pode optar
17 pela remuneragao do seu cargo efetivo mais 45% da remuneragao do
13 cargo em comissdo entre outras opgdes. A Lei Complementar 101/15 o
— 1o introduziu um anexo com um quadro explicativo contendo cargos € os
5o | respectivos salarios, o Tribunal entendeu que somente 0s cargos
571 | constantes daquele quadro fariam jus a tais opgoes de remuneracao, ..
5> alegando que o cargo de Superintendente nao constava no referido
53 | quadro. O Conselheiro do Tribunal de Contas que proferiu a sentenga das —
“5a contas de 2019 decidiu pela ndo devolugao dos valores supostamente a
"55 | maior apontado pela fiscalizacao. Considerando que a remuneragao do
56 | Superintendente era condizente com a complexidade do cargo, que nao
27
28

' houve ma fé e recomendou que a Lei fosse reformulada para torna-la mais
clara e compreensivel. A recomendagao do Conselheiro foi atendida
= 5o | através Lei Complementar n® 0154 de 08/12/2021 no artigo 7°, paragrafo
~3p | 6° retirando o anexo mencionado segue em anexo oS trechos tanto dos-

31 | apontamentos quanto da sentenca, citado acima. Em relagao aos

—5 investimentos observa-se nas aplicagbes de Renda Fixa de: R$

—= 1 2.955.056,72 positivo e Renda variavel de: R$ (-) 217.259,44, totalizando

34 rentabilidade nos investimentos R$ 2.737.797,28. Acréscimo positivo de

o @ 0,71% no patrimoénio. O total acumulado nos investimentos deste instituto ;
totalizava-se em JANEIRO/22 R$384.738.393,21 e devido retorno positivo -

nos investimentos nos fundos de renda fixa e variavel conforme a lei, mais
os repasses e despesas realizadas, o patriménio foi atualizado em R$
k] 388.507.814,38. Débora Helen Ferri Fais Fiocco lavrei a presente ata que
<8 40 | @p0s lida e aprovad?se\ré assinada por mim e pelos demais presente

21| conselheiros. T A~ l\\\/
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_2 INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE RIO CLARO
_4 MUNE PO DE RO CLARD
ECrADD W Sho ra o
-
il Rio Claro, 07 de abril de 2022.
2 OFICIO DOR'2022.A88 AD
- SETOR SUPERINTENDENCIA - IPRC
- Prerada Senhora
Rosemeire M R Archangelo
- Presidente do Conselho Fiscal do IPRC
4 Assunto Resposta ao Oficio no. 001/2022.
) Mrerada Sra
Em resposta ao Oficio n® 001/2022 deste Conselho, esclarecemos através de
documentos que o valor apontado pela Auditoria do Tribunal de Contas (R$ 25.708,60)
- se refere a diferengas recebidas supostamente a maior do periodo de Julho a
Derembro/2019
i A remuneracao do Superintendente tem como base legal o disposto no Inciso | do § 4°.
i 30 arbgo 17 da Lel Complementar Municipal 089/14 com alteragées introduzidas pelo
atgo 2° da Lei Complementar Municipal 101/15, onde o servidor efetivo pode optar pela
- muneracao do seu cargo efetivo mais 45% da remuneragdo do cargo em comissao
entre outras opgdes.
’ A Ler Complementar 101/15 introduziu um anexo com um quadro explicativo contendo

| cargos e os respectivos salarios, o Tribunal entendeu que somente os cargos constantes
daquele guadro fariam jus a tais opgdes de remuneragdo, alegando que o cargo de

Supenntendente ndo constava no referido quadro.

L Conselheiro do Tribunal de Contas que proferiu a sentenga das contas de 2019 decidiu
pea ndo devolucdo dos valores supostamente a maior apontados pela fiscalizagao,

consderando que a remuneragaoc do Superintendente era condizente com a
complexidade do cargo, que nao houve ma fé e recomendou que a Lei fosse reformulada

para torna-la mais clara e compreensivel.
w do Conselheiro foi atendida através Lei Complementar n®. 0154 de
1 no artigo 7°, paragrafo 6°. retirando o Anexo mencionado.

Y '” os trechos tanto dos apontamentos quanto da sentenga, citados
/ 24
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TC 002681.989.19

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
UNIDADE REGIONAL DE ARARAS — UR.10

<
)
o]
Na falta de esclarecimentos adicionais, a auséncia do cargo de 2
Superintendente no Anexo lll denota inaplicabilidade dos dispositivos dos §"
incisos do § 42, antes aludido, ao dirigente da Entidade. 2
5
g:
o |
- . 8 {
Sinteticamente, o Superintendente percebeu em 2019 os seguintes g
{
valores: Y
lari | sexa 13* | sublotal | R sub total | | ] 2
- v se : R | ! | P
s;az;r;o anuénio | ot ]' saldrio ;; PM) | subsidio salaro | (IPRC) ‘ [ Total , g i
1 i i i ] § &
I
jan-19 == -0- -0- -0- 0,00 971140 -0 - 9.711,40 8.711,40 g
(
fev-19 -0- -0- -o- -0- 000 971140 -o- 9.711,40 9.711,40 %;
mar-19  -o- -0- -0- -0- 000 971140 -o- 9.711.40 9.711,40 S8
.
abr-19 -0- -0- -0- -0~ 000 971140 -0~ 9.711.40 9.711,40 08(
Q 3
mai-19 -0- -0- -0 - -0- 0,00 971140 -0~ 9.711.40 9.711,40 \ Q
jun-19  -o- B il . sl 0,00 971140 -o- 4971140 9.711,40 | <!
jul-19 4.523,56 1.628,48 1.025,55 ~0- 7177, 5.187 84 -0~ 5.187 84 12.365,43 z(
ago-19 452356 1.62848 1.02555 -0- 7.177,59 5.18784 -0~ 5.187 84 12.365,43 %:
[\
set-19 599791 2.159.25 1.359.80 -0- 951696 §5.187,84 -0- 5.187,84 14.704 80 ,a/
out-19 653404 235225 148134 -0- 1036763 437013 -o- 4.370,13 14.737,76 < ;
nov-19  6.534,04 235225 1.48134 -0- 10.367.63 4.370,13 -0 - 4.370,13 14.737,76
dez-19 653404 235225 148134 -o- 1036763 437013 -o-  4370,13  14.737.76 :
13° -0- -0- -0- 518376 518376 -o- 485570 485570  10.039.46

total | 34.647,15 | 12.472,96 [ 7.854,92 [ 5.183.76 | 60.158,79 | 86 942,31 | 4.355.70151.7%.01' liSt.gss;Eo']
SRS | i L -

" shmns

Considerando tudo quanto antes e acima exposto, entendemos
que as remuneragoes de julho a dezembro, demonstradas acima, nao restaram
integralmente esclarecidas, denotando pagamentos a maior em relagdo a
fixagao equiparada ao subsidio dos Secretarios, assim calculados:

PO wuojul 8 |epbip ojuswnoo

T & Bitmeoia (e

repn;ru:ee&adqzo subsidio valor a maior
jul-19 12.365,43 9.711,40 2.654,03
ago-19 12.365,43 8.711.40 2.654,03
set-19 14.704,80 9.711,40 4.893 40
out-19 14.737,76 9.711,40 5.026,36
nov-19 14.737,76 9.711,40 5.026,38
dez-19 14.737,76 9.711,40 5.026,36

132 1003846 971140 328,06
total Las.ma 60
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Recom . 5
4ptiraro procadimer ?”do ao RPPS, entretanto, que instale sindicancia para
de CNPJe 1?' ‘845 8(])10/({0 analise e de aprovagao dos investimentos nas opgbes
bt aferirﬂgp h. 0001-37, 23.954.899/0001-87 e 13.594.673/0001-69, de
recursos pub,\icaqul:]\/e dtol’o ou culpa grave na decisao, com o intuito de que os

R . | V(?S 1C 08 em as N o S0 v N y Mo "o
mitigadas. tais opgdes sejam reavidos e as perdas

e ;:::,:1‘:0 c(m(':(zlmr a remuneragao do Superintendente, a equipe de
. 7 a que as remuneragoes de julho a dezembro néo restaram
nﬂegralmente esclarecidas, denotando pagamentos a maior. A Assessoria
Técnica desta Casa, no mesmo sentido, ‘unl(md(m pela irregularidade nos
pagamentos relativos a remuneragao do Superintendente. ‘

Conforme muito bem exposto pelo Exmo. Procurador de
Contas, Dr. Rafael Neubern Demarchi Costa, “chama a atencéo a falta de
lransparencia e falta de técnica legislativa nos normativos que buscam
aisciplinar @ remuneragdes dos agentes publicos municipais. E preciso
que a entidade busque, o quanto antes, a adequacgéo de tais normativos,
de moQo a torna-los claros compreenséo da populagdo.”

Penso que a mesma falta de iniciativa do executivo municipal em

cormgir a natureza e o provimento dos principais cargos da autarquia pode S—

explicar. em parte, a mora em propor projeto de lei apto a legitimar o patamar

remuneratorio do superintendente. Assim concluo pois mesmo em /"/—\"

aparentemente sobejando o quantum autorizado por lei, nao desponta comao.-

dessarazoado, dadas as extraordinarias responsabilidades. Nada obstante vejo-

me obrigado a dar razao a instrucao, pois a remuneragao do servidor & tema ik
D

afeto 2 literalidade da lei.

Desta forma, determino a Entidade que cesse os pagamentos
de “Funcao de Confianga” ao superintendente da Entidade até que a
Legislacao Municipal seja devidamente clarificada acerca da percepgao
de tal parcela pelo superintendente, sob pena de, doravante, o Gestor ser
compelido a restituir aos cofres Publicos as importancias indevidamente

despendidas.

O gestor deve postular junto ao Executivo Municipal a adequagao )
de tais normativos, de modo a torna-los claros e compreensiveis. \ A
A g ' /
/

Deixo, contudo, de determinar a devolugéo dos valores pagos a

maior até a data desta sentencga, por se tratar de verba de carater alimentar e
por néo restar caracterizada a ma-fé do beneficiario em relagao ao pagamento

que, ademais, ndo evidencia transhordar a interpretagao que, embora errada,
Ihe parecia juridicamente plausivel.




